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Apprendre a communiquer n'est pas nécessairement équivalent a
acquérir une langue. Certes, l'interaction sociale est le cadre du processus
de l'acquisition du langage, mais on peut se demander quelle est la
relation exacte entre ce cadre et l'acquisition des formes linguistiques.
Dans cet article, on tente de préciser la nature du lien entre I'acquisition
du langage et l'interaction. Pour ce faire on analysera des séquences de
clarification dans la conversation adulte-enfant pendant une période de
remplacement de dominance chez une fillette bilingue anglais/francais.

Vygotsky (1962) introduit la notion de "zone proximale de
développement” par référence au stade développemental d'un enfant 4 un
moment donné. Plus tard, Vygotsky (1978) définit cette zone plus
précisément comme le décalage qui existe entre le niveau de
développement actuel, déterminé par la résolution indépendante des
problémes, et le niveau de développement potentiel déterminé par la
résolution de problémes/sous le guidage d'adultes ou en collaboration
- avec des interactants plus compétents. Pour Vygotsky, tout développement

prend naissance dans cette zone([ors de transactions avec des
| coparticipants plus compétents%

Bruner (1985) isole trois conceptions nécessaires pour comprendre
"l'apprentissage par la transaction” : les props, les processus et les
procédures. On peut considérer les props comme étant les contextes dans
lesquels les enfants arrivent a dépasser leur stade actuel de
développement. Les processus font référence aux stratégies utilisées par
I'enfant dans ces contextes. Les procédures sont les adaptations faites par
le partenaire plus compétent afin de faciliter le développement de
I'enfant.

* Cette recherche a été rendue possible grice au soutien financier de la Fondation Spencer, de la Harvard
Graduate School of Education et du Programme Pluriannuel en Sciences Humaines de la Région Rhone-

Alpes.
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Les données

Le sujet de cette étude, Odessa, est une fillette qui vit & Lyon et se
trouve, depuis sa naissance, dans une situation bilingue : son pére
s'adresse a elle dans sa langue maternelle (frangais), et sa mere dans la
sienne (américain). Depuis I'dge de 2;7 elle, et sa petite soeur, Tiffany,
ont été enregistrées (magnétophone et caméscope) pendant une heure et
demie toutes les deux semaines environ. Odessa a actuellement 6;6.

Lors d'un voyage de deux mois aux Etats-Unis, le sujet (alors dgé
de 3;6 au début du voyage) a été enregistré tous les jours dans des
situations trés diverses (jeux libres, repas, coucher, lecture de livres,
coparticipation aux tiches domestiques) avec différents interlocuteurs,
mais majoritairement avec sa mére. Ce sont ces données longitudinales
extrémement détaillées qui font 'objet de 'étude présentée ici.

TEMPS 1 TEMPS 2 TEMPS 3 TEMPS 4 TEMPS 5

Age 3,6 3;6 3,7 37 3;8
Enoncés 866 335 976 592 279
Anglais 104 (12%)  155(46%) 709 (73%) 444 (75%) 242 (87%)
ILME 1.33 2.35 2.65 3.25 3.01
Frangais 688 (80%) 118 (35%) 79 (8%) 34 (6%) 5(2%)
ILME 3.65 273 2.21 - -
Meélangé 74 (8%) 62 (19%) 188 (19%) 114(19%) 32 (11%)
IME 4.81 4.14 448 5.2 -

Tableau L. ;: Odessa : Longueur Moyenne d'Enoncés (en morphémes)

Le corpus étudié est présenté dans le Tableau I. Celui-ci est
découpé en cinq tranches de temps, le Temps | correspondant au début du
séjour de deux mois et le Temps 5 a la fin. Sont indiqués dans le Tableau
1 I'dge du sujet, le nombre total d'énoncés, le nombre, le pourcentage et
la Longueur Moyenne des Enoncés (LME) pour les phrases en anglais, les
phrases en francais et les phrases mélangées. Les chiffres du Tableau 1 ne
prennent pas en compte les énoncés consistant uniquement en oui/non ou

yes/no.

Les demandes de clarification

Cherry (1979) définit la demande de clarification comme une
stratégie ("device") conversationnelle destinée i attirer l'attention d'un
interlocuteur sur un probléme d'intercompréhension. Corsaro (1977)
propose deux grandes classes de demandes de clarification : les demandes
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maternel. Les deux études ont montré que les demandes de confirmation
sont positivement corrélées au développement rapide du langage chez
l'enfant, tandis que les demandes de clarification ne le sont pas (Yoder &
Kaiser 1989). Le but du travail présenté ici n'est pas d'établir une
corrélation entre certains paramétres du discours maternel et le
développement rapide ou lent du langage chez l'enfant, mais plutot
d'examiner le traitement des demandes de clarification dans la perspective
de l'enfant.

Résultats

On a pu identifier quatre grandes classes de reformulations
employées par Odessa suite & des demandes de clarification : répétition,
substitution, expansion et explication supplémentaire. Le Tableau 2 donne
la fréquence de ces quatre classes.

Total : 116
45 (39%) 41 (35%) 25 (22%) 5 (4%)
répétitions  substitutions  expansions explications

supplémentaires

Tableau 2. Les Classes de Reformulations utilisées par Odessa
(3;6-3;8)

Reformulation par la répétition

La reformulation de l'enfant consiste en une répétition de 1'énoncé
initial, soit une répétition totale, soit une répétition partielle. Dans ces cas,
il semble que I'enfant interpréte la demande de clarification comme
signalant un probléme acoustique. Toutefois les reformulations par la
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Exemple 4 (14 juillet 1986 A)
O: je veux encore comme ¢a
E: what?
-> O: again
Exemple 5 (15 aoiit 1986 B)
O: mommy I want met' (= mettre) the dwaier (= dryer,
"séche linge")
M: huh?
-> O: I want put on the dwaier
A Tlintérieur de la méme langue l'enfant substitue une nouvelle forme
(Exemple 6).
Exemple 6 (25 juillet 1986.B.1)
what's Tiffy doing upstairs? hmm? what's Tiffy doing
upstairs?
O: asleep
E: what?
->  O: sleepi
E: sleeping?
Une autre forme de clarification par la substitution prend souvent la
forme de ce que Brice-Heath (1982) appelle "downstep”, une forme
particuliere d'adaptation de questions utilisées par un adulte dans le but de
faciliter une réponse chez l'enfant, par exemple, une question pourquoi
est transformée en une question oui/non (Exemple 7),
Exemple 7 (14 juillet 1986 B)
O: on ne va pas sortir I'oiseau?
M: no
O: pourquoi i l'accroché?
M: huh?
-> O: pace que c'est pas un gros oiseau?
M: hmmhmm
ou une question qu- est transformée en une question oui/non (Exemple
8).
Exemple 8 (9 aofit I 1986 B)
c'est qui qui arrive?
what?
c'est le babysitter?
the babysitter?
hm
yeah she's coming honey

2OEQEQ

Face a4 un probléme d'intercompréhension l'enfant utilise la méme
stratégie, le "downstep"”, observé chez les adultes en interaction avec des
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Exemple 12 (14 Jutllet 1986.B)

c'est & qui ce-la?

what?

c'est a qui le bowl 1a? le black. l'autre. l'autre.
this bowl? this one?

that autre

this one's mommy's

oh

>

ekJekJeluiel

Toutefois, les reformulations par l'expansion n'impliquent pas
uniquement un travail sur un probléme pragmatique, tel que
I'identification du référent. Dans les deux exemples qui suivent Odessa
encode le topic du discours, clairement connu des interactants, par un
pronom-sujet (Exemples 13) et par un pronom-objet (Exemple 14).
Exemple 13 (9 aoiit 1986 I B)
O: has little head like that? little head like that?
M: huh?
-> O: she has little head like that?
Exemple 14 (13 aofit 1986 A)
O: no. put there
M: huh?
-> O: put it there
Les reformulations par l'expansion ajoutent aussi des formes afin
d'encoder plus clairement la force performative de l'énoncé initial
comme dans 'Exemple 15 ol Odessa insére want marquant le désiratif et
I'Exemple 16 ol please clarifie la force performative de la demande.
Exemple 15 (13 aciit 1986 B)
O: I'm takin off my clothes
M: huh?
-> 0: I want takin off my clothes no:w.
Exemple 16 (13 aoiit 1986 A)
O: myegg
M: huh?
->  0O: my e:gg please
M: it's coming honey
L'Exemple 17 montre comment l'enfant traite un énoncé initial trop
contextualisé. La reformulation compléte 1'énoncé initial avec un
encodage verbal du fait contextuel. Dans le travail de clarification,
I'enfant est poussé vers une verbalisation explicite du contexte.




189

Exemple 21 (9 aoiit 1986 I B)
. mo:mmy
yea:h
now I'm nice. nice
huh?
lookit in there. lookit there.(O montre son assiette
vide) eh? now I- now want to wash it
M good girl

SESES

Les reformulations et le travail sur le code

Le travail de clarification n'implique pas uniquement un travail sur
I'intercompréhension mais aussi un travail sur le code. Givon (1979)
propose deux modes de discours : un mode pragmatique et un mode
syntaxique. Le passage du premier vers le second lui permet d'expliquer
certaines évolutions linguistiques : créolisation d'un pidgin, changements
diachroniques et acquisition du langage chez l'enfant. On trouve des
traces d'un méme changement vers un mode syntaxique dans les
reformulations d'Odessa : encodage du sujet grammatical (en opposition
au topic) (Exemples 13) : et I'élaboration du syntagme verbal (Exemples
14).

L'étude des reformulations fournit un lieu privilégié pour
l'observation de I'acquisition. Au début de son séjour, aux Temps 1 et 2
Odessa utilisait la forme progressive -ing en anglais, souvent sans
I'auxiliaire. Dans certains cas l'auxiliaire vient de la séquentialité de la
conversation (Exemple 6) et, en conséquence, ne peut pas étre considéré
comme obligatoire. Dans d'autres cas, l'auxiliaire est obligatoire et
Odessa ne l'utilisait pas, comme par exemple dans Aunt Kara coming (=
Aunt Kara's coming), Tiffy eating (= Tiffy's eating). Aux Temps 1 et 2,
ie taux d'utilisation de I'auxiliaire et de la forme -ing dans les contextes
obligatoires est inférieur & 30%.

Au Temps 3, ce taux monte autour de 45% pour atteindre 65% au
Temps 4. Pendant cette période, plusieurs de ses reformulations corrigent
I'encodage du temps vers la forme cible.

Exemple 22 (9 aoiit 1986 1.B)

O: she's come when- mercredi ou now?
M: huh?

-> O: now? she's comming now?
M: hmhm

Cependant aux Temps 3 et 4 certaines reformulations n'évoluent pas vers
la forme cible.
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Dans notre étude nous avons trouvé que les demandes de
clarification donnent lieu & un travail important sur le code et que les cas
de répétition sans travail sur le code sont minoritaires. Dans les termes de
Bruner (1985), nous avons tourné notre attention vers les "props" et les
"processus” dans l'interaction.

NOTES

1. Cenaines restrictions supplémentaires ont été imposées pour I'analyse présentée ici.
En ce que concerne la premiére partie de la séquence on a considéré uniquement un
acte verbal comme "énoncé" de l'enfant. On a aussi écarté les cas ot I'adult
enchaine une demande de confirmation suite & une demande de clarification non
spécifiée, et des cas ou 'adulte n'attend pas la reformulaton de I'enfant.

La plupart des €tudes sur l'interaction mere-enfant porte sur des situations ot il y a
une meére et un enfant; les interactions étudiées ici se passent entre deux enfants et
un (ou piusieurs) adulite (en général, 1a meére). On a écarté les cas on : 1. la cadette,
apreés la demande de clarification, soit prend la parole, soit empéche la
reformulation de 'ainée, et 2. I'ainée réformule pour la cadette.

En résumé, ne sont considérés ici que les cas ol on a pu clairement comparer
I'énoncé verbal initial de I'enfant avec une reformulation verbale du méme enfant
suite & une demande de clarification non-spécifiée de 'adulte. Cela nous permet de
comparer des moyens verbaux alternatifs utilisés pour atteindre un but
communicatif.
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